

































































































































































































































































































































































































































































































































































































































か の さ わ
佐の鹿野沢という部落とかね。しかし北平田に集中したせいか，その後は行っていませんがね。
ともかく，川北にフィールドを移そうという話になった時に，北平田について，私が以前に調査



































































































































































































































































































































































































































































































































「普遍的」に当たるのは後者なのかもしれません。例えば der universelle Verkehrなどです。「広く
行き渡る」というような意味でしょうか。この会合にはマルクス研究者の方も多くおられましたので，
教えて頂ければ幸いです。
多面性と重層性
徳川：今お話になったことと，歴史を掘り下げていく歴史的視点［との関係について］，先生
の御作品はよくモノグラフ的著作と言われるんですけど，普通教科書に書かれている以上に，歴
史的な重層性といいますか，そういう特徴を感じるのですが，それと今出た意味的一般化の話，
因果連関をつかむということと深く関連しているように思いますが。
細谷：関連しているかもしれませんね。歴史的視野ということでは，私はやはり菅野さんと田
原さんに学んでいるんですよ。おっしゃる通り，モノグラフというのは，多面的にアプローチで
きると同時に，重層的にアプローチできる。多面性と重層性はちょっと違う面があります。同じ
人，同じ村でもいろんな側面から光を当てて詳細にモノグラフを書くということと，その村がど
ういう歴史を歩んできたかということを見ることによって，その村の経験というか，村の成り立
ち，村の姿形のもっている重層性ですね。これはやはり，モノグラフ，事例研究をやるときの，
統計的調査ではできないことですね。
伊藤：庄内農村研究の「方法」と実際（上） －細谷昂・菅野正両氏に聞く－ １２１
徳川：モノグラフについてよく言われる，諸要因を全体関連的にという場合は，今ここでの多
面性といういわばヨコの線と，それにどんな歴史が積み重なってきているかといういわばタテの
線とを組み合わせることによって，総合的な視野というか……
細谷：そう，そういう意味での総合ですよ。それから，重層性には，意味の重層性もあります
ね。それは歴史の重層性とだいたい重なってくるでしょうがね。……簡単に言えば，この村は１５
戸からなる村である，それだけなら単純な事実ですが，その１５戸というのは［それぞれ］どうい
う家であって，１５戸の家がお互いどういうふうに関連してきたし，しているのかという辺りにな
れば，多面性だけでなく，認識の重層性というものが出てくるはずですよね。だから調査という
のは事実を押さえることは大事なんだけど，その事実が実は重層的であり多面的である，それは
モノグラフでないと，事例調査でないとできない。まぁそんなことを言っていると，統計的な調
査はできないですね。物事を単純化しないと統計調査はできないですからね。統計的には，１５戸
の村は，１０戸でもない２０戸でもない，１５戸の村だと集計するわけでしょ。日本の集落，どこで切
るか範囲は分かりませんが，１５戸の村はいくつあるか，１０戸の村はいくつあるかと調査するのが
統計調査ですが，１５戸の村でも，１つとって見ても，そこにはさまざまな重層性，多面性がある
というのが事例研究，そこで描き出されたのがモノグラフ。それがモノグラフ，事例研究のメリ
ットであり強さですね。
事例調査と統計調査の相補性
伊藤：ちょっと口を挟むようですが，庄内調査の中でも，農業統計は，庄内地方，山形県，全
国を含めて非常に多用されていますよね。これはやはり，統計の有用性と言いますか，全体の動
向や傾向を押さえる上では不可欠なのでしょうね。
細谷：そうですね，そう思います。だから，１５戸の村が実は多面的であり重層的であると言い
ましたが，多面的であり重層的である，そのどれかの側面について，全国的に位置づけるとどう
いうことになるかということは，やはり１つの村について事例研究をやる場合でも重要なわけで
しょう。例えば，水田化率，庄内なら８０数パーセントでしょう。しかし８０数パーセントといって
もいろんな意味がある，その単純な事実自体がいろいろな意味を含んでいる，そこを追求してい
くモノグラフと，水田化率８０数パーセントの地域は日本中でどのくらいあるかという［統計的把
握によって］，ここは実は大変珍しい水田単作の村であると統計的に位置づけることの，両方が
やはり大事なのでしょうね。
伊藤：それは何と言いましょうか，モノグラフというものが，質的か量的かというデータや方
法の違いを超えているというか，むしろ両者を総合する研究なのだというふうに感じますが……
細谷：相互補完的なんでしょうね。
伊藤：そういう意味では，この前［村落社会研究］ジャーナルに先生が書かれた「シカゴ学派
的ではない質的調査が「村研」のモノグラフや事例研究にはあるのだ」というおっしゃり方は，
福井大学教育地域科学部紀要（社会科学），３，２０１２１２２
意味はよく分かるのですが，私としては質と量の話はちょっと，そう言わない方が分かり易いん
じゃないかと思いましたが……
細谷：そうかもしれませんね。事例研究と統計調査の違い，これははっきりしていますからね。
そう言った方がいいのかもしれないね。
観点の違いと総合
永野：先生，先ほどの「村研」の作法，「モノグラフをもってしか一般的なことを語ってはい
けない」という作法ですが，これはある意味では，有賀さんが確立した方法といってもいいので
はないでしょうか。有賀さんは，階層や条件の違いを無視して全国の村から言葉を採集する柳田
國男の民俗学の限界を越えて，石神村のインテンシブな事例研究をとおして，モノグラフ的方法
を確立した……先生のお話では，石神村のような類型もあれば，庄内のような類型もあるという
ことですが，これらは両極端な事例ですよね。同族団的結合の強い村と村寄合的な結合の強い村。
石神村で村寄合的な性格を見ようとしてもできないし，庄内で同族団的な性格を見ることもでき
ない。……ですが，こうした事例としての特性だけではなく，モノグラフ的手法による事例研究
の場合，研究者の観点の差異もあるように思えます。有賀さんの石神村のように，いかに優れた
モノグラフであっても，すべてを網羅した事例研究というのは有り得ず，研究者から見たある観
点から現実を分析してモノグラフを作成する。これからの村落研究に与えられた課題は，同じ１
つの村を異なる観点から分析してディスカッションすることが必要ではないかとも思えるのです
が……
細谷：なるほどね。
大関：今の永野さんの話ですが，事実をあっちこっちから集めてきて並べることに対して有賀
さんが批判したということですが……
永野：日本の村についてのインテンシブな事例研究は，柳田國男を批判する中から有賀が確立
した方法だと言っただけですが……
大関：それはよく分かるのですが，その後の方，事例研究においては研究者の観点の差異が大
きいと私も思うのですが，その場合，事例としての特性をとらえるということとどのように結び
つけるのでしょうか。
細谷：同じ対象を，観点の違う人がそれぞれ調査してみたらいいんじゃないかという話でしょ。
まさにその通りで，僕の庄内調査では同族団の調査が非常に弱いんですよ。有賀さんに言わせた
ら，弱いと言うと思います。
大関：それは現実に弱いから，それをとらえようとする観点も弱いということでしょうか。
細谷：そう，現実に弱い。かつて，同族団アプローチというのがあったでしょう。福武先生が
東北型と西南型とおっしゃって，東北農村は東北型で同族団が強いとおっしゃった。最初の頃，
私もやったことがあるけど，村に入るとまず，この村の本家はどこですかと聞き，ＡさんＢさん
伊藤：庄内農村研究の「方法」と実際（上） －細谷昂・菅野正両氏に聞く－ １２３
Ｃさんがわかると，次にＡさんの分家はどこですかと聞いていく。いわば村の構造の柱を立てる
ということを，同族団でやったことがあるんです。それは庄内でもできます。でも，それは，後
で小作争議などを研究する上で，あまり役に立たないんですね。それよりもむしろ，小作争議や
その他いろいろな研究をするに当たっては，歴史的にはどの家が地主だったかどの家が小作だっ
たかということ，そして農地改革の後は，経営規模がこういうふうに変わって，今の大規模経営
はこの家とこの家，１町未満はこの家というふうに，土地所有と経営規模で村の構造をまず見て
いった方が，分かるんです。せっかくなんだけど，同族団アプローチで柱を立ててもあまり役に
立たなくて，せいぜい，お葬式の時の座敷に座る位置くらいの話になってしまうんです。それで，
ある段階から，庄内で同族団を聞くのは最後にするようになりました。もちろん今でも聞きます
が，まずそれを聞いて，それに基づいて他の色々な話を聞いていくということはしなくなりまし
た。だから，対象自体がそうなんだということがやっぱりあるんだと，僕はそう思っています。
永野：石神村と庄内は，やはり対象自体の特性によって，自ずとテーマが違ってくるので，こ
れを重ねて，どっちが日本の村の典型かを議論することはあまり意味がない，という意味で，先
生が，モノグラフ的手法は統計的方法と違ってそこから一般化するには限界があると言われたの
かなと……
…＜中略＞…
因果連関と意味的一般化
大関：私は，先ほど細谷先生が「意味的一般化」について述べられたことに非常に興味を持ち
ました。つまり，まったくそこにしか存在しない固有な形態のＡ村とＢ村について，それぞれの
村の特性を因果連関だけでとらえてもあまり意味がない。Ａ村とＢ村の特性を，それぞれ「意味
連関」に即してとらえることによって何らかの一般化が可能になるのではないか，と先生は言わ
れたのだと思います。農村を研究する際の一定の枠組みにおいて，Ａ村とＢ村はそれぞれ特殊で
あるけれども，その特殊性の現実的な根拠を「意味連関」によって明らかにする過程で，総合で
はないがしかしそれぞれがバラバラでない仕方で一般化しうるのではないかという提起だと思い
ました。……例えば，自小作層が強いＡ村では，自小作が強いがゆえに小作争議が起こってくる
という場合，それは客観的な因果連関じゃなくて，当事者の主観に即した意味連関によって，こ
ういうことがあった場合にはこういうことになりやすいといった意味上の連関を把握することが
大切であるというように，先生が言われた「意味的一般化」を理解してよいのでしょうか。
細谷：因果連関も，私は主観的かつ客観的，主観と客観の織りなす，と言いました。例えば，
乾田化すると肥料の効きが良くなる，これは自然科学的事実ですよね。だけどそのことを受け止
めて人間は，乾田化しましょう，そうすれば米が沢山とれるようになるよといって一生懸命乾田
化に努力する。そこには既に，人間の意図・動機が入ってきますよね，ウェーバー的に言えば。
大関：「因果連関」自体が客観と主観が織りなすことによるものであることをふまえたうえで
福井大学教育地域科学部紀要（社会科学），３，２０１２１２４
の「意味的一般化」なのですね。人間の意図・動機といった主観的要素を考えた場合に，それが
うまくいく時とうまくいかない時がありますよね。事実を事実と知っていても，実際にリーダー
シップをとれるような人がいなければ，そのままで終わってしまうことがありますよね。だから，
客観的にこうなるという因果連関に対して，人間の営みの中で意味的な連関として一般化するこ
とで，もう少し緩く連関を掴まえて，Ａ村はＡ村としての，Ｂ村はＢ村としての特性を把握して
いくことが必要なのか，と先ほどは勝手に思った次第なのです。
細谷：いや，ちょっと分からないけど，僕が言ったのは，事例研究をやる時に，この事例にお
いては，さっきの農家１５軒の例で言えば，単純な事実をひとつひとつ確定し叙述することだけじ
ゃなくて，その村の成り立ち，なぜいかにしてそのようになってきたのかという因果連関を捉え
ることによって，その因果連関のもっている意味の一般性というのは，例えば，水田単作の村で，
こういう条件のあるところでは，こういう因果連関が生じてきたから，この村はこういう構造に
なっているという説明をやるわけでしょ。そうすれば，その因果連関については，同じ条件があ
れば同じ事柄が生ずるであろうという，一般化は可能に，その範囲で一般化可能になるはずだ。
これは，統計的一般性であるとは保証できない。だけど，同じような条件があれば，同じような
社会的出来事が起こるであろうということにおいて，意味的な一般性はもつということは主張し
ていいのではないか。だけど，それは依然として，統計的には，ごく少数事例であるかもしれま
せん。
大関：「意味的一般化」について少し理解が深まりました。ところで，あらかじめ総体として，
村についてなら村，家についてなら家について，あるいは歴史的に村とはこのように形成された
ものであるということについて，先生のイメージの中であらかじめある程度の統一体を想定して
いるのですか，それとも，そういうことは想定しないで，事実に即して因果連関を追う中でその
都度掴まえていくのですか。意味的な一般化という掴まえ方には，何かもうちょっと広い，まと
まりのあるものを念頭に置いていらっしゃるということはないのですか？
細谷：それは，近世の村は，検地であるいは村切りでつくられるわけですからね。ある枠とい
うか，全体の姿を思い描くということは，それはありますよ。近世においては，藩権力によって
ある村がつくられるわけですから。ただ，石神の場合はね，ご存じの方がいるかもしれませんが，
大家斎藤家は，別の村に土地をもっているんですよね。そこに名子，分家があるんですよ。南部
藩では村切りをやっていないんじゃないですか，やったとしても弱いんじゃないですか。
永野：石神村はもともとひとつの藩政村ではないですよね。藩政村の中の一部です。ひとつの
まとまりをもった部落であることは違いないですが。
細谷：いや，別の藩政村に，大家斎藤家の土地があるんです。だから，南部藩領って，特殊性
があるんじゃないかな。……いま大関君が言った話からずれてしまいましたが，それは，全体的
なイメージはありますよ。
大関：理論の構築と言った場合，先生はどのようなレベルで考えておられるのかなという話を
伊藤：庄内農村研究の「方法」と実際（上） －細谷昂・菅野正両氏に聞く－ １２５
今朝伊藤としていたものですから，うかがってみました。
意味的一般化，統計的一般化，理論的一般化
伊藤：「意味的一般化」とおっしゃったのを，理論的な一般化と読み替えるとまずいですか？
細谷：理論的一般化ねぇ。理論的一般化というと統計的な一般化と重なってこないかな……い
や，統計的一般化と理論的一般化は違うんだな。［統計的一般化は］単に量的に多いというだけ
が，あるいはＡというファクターとＢというファクターが統計的に関連するということの確定で
あって，ＡとＢの間に因果連関があることを統計的には説明できないですからね。
伊藤：えぇ，［ＡとＢが］統計的に有意に関連するとしか言いようがないんでしょうね。
せいやま
細谷：だから，統計的な方法も，最終的には，意味の読みなんだよね。盛山［和夫］さんなん
か，そう書いていますよね。「社会調査は解釈である」とね２１。
伊藤：なぜこうなるのかとか，いかにしてというのは，統計では説明し切れないんでしょうね。
推定はできても……
細谷：［ただ］理論的一般化という表現とるとね，統計理論もあるから，［その含意を避ける
意味で］あまり使いたくないですね。
伊藤：あぁ，なるほど。
徳川：辞書的には，統計的一般化と区別するために，理論的一般化って使うこともあるんじゃ
ないでしょうか。例えば，われわれの分野では，ここでラベリングが起きたんだと解釈すること
は理論的一般化ではあっても，あそこでもここでもラベリングが起きているという意味ではない
ですよね。そういう統計的一般化と区別して，この事例を理解するためには，ラベリングという
理論的な概念を使うとよく分かるし，そう解釈し得る。こういうふうに考えると，これは理論的
一般化を行ったことであって，だからといって，みんながラベリングを行っているという意味に
はならない。そういう対照のために，理論的一般化という表現を使うことがあってもよいと私は
思っています。
伊藤：社会調査論の最近の言葉ですと，「分析的一般化」２２という言い方が，わりと一般的かと
―――――――――――――――
２１盛山和夫，２００４，『社会調査法入門』有斐閣ブックス，３１頁。
２２シュワントの解説によれば，分析的一般化とは「研究者が特定の事例を理論に関連づけようとする際におこなう
一般化の一種。……特定の事情がそろった場合に生起する何らかの現象（事例）に関する研究が，任意の理論や
モデル，概念を論証，論駁，改良，精緻化するための証拠として利用される。……解釈人類学者のクリフォード
＝ギアツが，小さな事実に大きな問題を語らせることこそがエスノグラファーの仕事だ，と述べるとき，おそら
く同じことが念頭に置かれている。社会現象の事例ないし実例に関する質的研究で得られる知見に最も適した使
い道は，その事例ないし実例の母集団への一般化ではなく，概念や理論的命題やモデルへの一般化である，と主
張する研究者は多い」（Ｔ・Ａ・シュワント，２００９，伊藤勇・徳川直人・内田健（監訳）『質的研究用語事典』北
大路書房，２００頁）。
福井大学教育地域科学部紀要（社会科学），３，２０１２１２６
思います。分析的一般化と統計的一般化［という対比ですね］。量的研究は統計的一般化を目指
す。じゃあ，事例研究は何を目指すのかと言うとき，分析的な一般化だというわけです。
永野：モノグラフで一般化することの限界というのは，石神村も庄内もある意味では特殊だと
いうことのように聞こえるのですが。特殊な事例である以上，対象のもつ射程が自ずと定まって
きます。そうすると，万能のモノグラフがあるわけはなく，石神村という事例と庄内という事例，
それぞれ固有な対象がもつ射程がおのずとあるのではないか。安易に一般化することなく，それ
をまず自覚することが必要ではないかと思います。
その上で，対象のもつ射程だけじゃなくて，分析者のもつ射程というものもあって，石神村も
有賀先生とは別の角度から切ることができると思うし，庄内も３人の先生が歩かれたときの庄内
と，今の庄内では違うし，一人の研究者が何十年も研究を続けているうちに研究の視点が変わる
ということも十分有り得るのではないか……。林崎で共著を書いたときの先生と，今の先生とで
は問題関心が少し違ってきているのではないか，という意味で，分析者の射程も考えなければな
らないのではないかと思います。対象のもつ射程と分析者のもつ射程を両方自覚しながら，統計
的一般化とは異なるモノグラフからひきだせる一般的意味を考える必要があるんじゃないでしょ
うか。その上で，モノグラフを重ねていくことでしか，一般化はできないのではないか。そうい
うふうに思って聞いていたのですが，いかがでしょうか？
細谷：うん，おっしゃる通りなんだけれども，モノグラフをいくら重ねても，量的な意味での
一般化は言えないんだよね，いくら重ねても。むしろ逆に，それを言わない方がいい。ひとつひ
とつのモノグラフには個性がある。特殊性と言ってもいいですが。
永野：むしろ，対象がもつ射程を自覚し続けて，対象がもつ固有性をクローズアップし続ける
ことによってしかモノグラフというものは活かせない，モノグラフのもつ意味を語れないんだと
いう自覚をもてということ，そういう意味で，モノグラフをもって一般的なことを語るという「村
研」の作法がもつ矛盾と言われたのでしょうか。
大関：いま永野さんが言われたことは分かるのですが，それにみんな賛成してくれるのでしょ
うか。対象がもつ射程，論理をつかまえるために，研究者の主観によって，それぞれの視点，射
程から迫っていくということですよね。
永野：それを自覚すると言うことです。
大関：その自覚が大切であることはよく分かるんですが，研究者自身の視点，射程ということ
に［「村研」の］みんなが賛成してくれるかどうかということです。何かそれにもうひとつ論理
を重ねる必要があるのではないでしょうか。ところで，実際にこの点で，庄内で同族団を研究す
る人がいたら，どういうふうにアドバイスしますか？
永野：庄内をフィールドにして同族団の研究をするのは，対象のもつ射程からすると適ってい
ない，もっと適切な事例があるのではないかというアドバイスはできると思いますが……
細谷：いや，庄内の同族団研究というのは有り得ると思いますよ。水稲単作地帯ではこういう
伊藤：庄内農村研究の「方法」と実際（上） －細谷昂・菅野正両氏に聞く－ １２７
同族団になるんだ，山村と違ってこうなるんだというね。
永野：石神村や庄内が特殊だとすると，竹内［利美］さんが調査した横沢村２３だと，東北の農
村あるいは日本の農村として一般化しやすい事例かもしれません。いや，庄内も東北農村として
はかなり一般化ができる事例ではないでしょうか。というのは，『東北農民の思想と行動』の中
で，庄内の特徴が［山形県内の］村山地方との対比でクローズアップされています。それを見て
思ったのですが，村山は庄内と比べると，東北地方のなかでかなり特殊だという印象をもちまし
た。庄内地方は，米に特化した経済で，村山地方に比べると東北地方の他の村々との共通性をよ
り多くもつ事例です。モノグラフをどのように重ねても一般化には限界があるということですが，
どのレベルで一般化を想定するかの問題もあるのではないでしょうか。どの対象にも一般的な側
面と特殊な側面があり，石神村も庄内も，特殊な側面だけでなく一般的な側面をもつ以上，それ
ぞれの事例から一般的な意味をひきだすことができる。……統計的な一般化と本来異なる，モノ
グラフのもつ意味的一般化ということの意味をもう少し理解できるような事例研究をしたいと思
うようになりました。
大関：ぜひ，そんな事例研究をしてください。
細谷：もう，そろそろいいですか，お昼も過ぎたし。
伊藤：そうですね。どうも長時間ありがとうございました。
永野：喜寿の先生を長い時間酷使してしまい，申し訳ありません（笑い）。
伊藤：本当に，さんざん働かせてしまいました，すみません。
細谷：いやいや，こっちも楽しいから……
【細谷氏による補足説明】
この最後の「意味的一般化，統計的一般化，理論的一般化」の項は，私が「意味的一般化」という
ことばを不用意に使ったため，それに影響されてかなり議論が混乱しているように思います。すみま
せんでした。「一般化」ということばを撤回して，前述のように「意味的普遍性」と訂正します。数量
的な意味での一般性は統計的調査に任せて，事例研究はあくまでも個性的な個々の事例の認識であり，
統計的研究とは相互補完的だとするのが正しいと思います。しかし事例研究であっても，あなたが調
査した村はそうだろうが，私の調査した村はこうだ，とお互いに言い放つだけでなく，両者の認識が
それぞれの事例の因果連関を充分に理解できるほどに「全面的包括的」であるならば，それらの認識
を互いに重ね合わせること，福武先生のことばを借りれば「連結」することが可能になり，そこに両
方の事例を包括する一層広く深い認識が得られるはずだということをいいたかったのです。
それから「研究の観点」ですが，これはむろん最終的には個人の決断によります。しかし，現実に
研究に活用される「観点」は，けっして一人一人ばらばらではなく，いわば「時代の課題」とでもい
―――――――――――――――
２３秋田県仙北郡旧横沢村（竹内利美，１９６９，『家族慣行と家制度』恒星社厚生閣）。
福井大学教育地域科学部紀要（社会科学），３，２０１２１２８
うべきものに規定されていることを決して忘れてはならないと思います。有賀先生や喜多野先生の時
代には「日本資本主義論争」があり，日本社会の「封建遺制」の如何が問題でした。私の庄内調査の
時期は，貿易の自由化をにらんで，日本の稲作はどうなるのか，それを担ってきた家と村はどうなる
のか，が問題でした。研究の問題意識はそのような大きな「時代の課題」との関連で見定められなけ
ればならないと思います。そうなると，２１世紀に入った現在の「時代の課題」は何か，ということが
大事になりますが，それを探ることはもう私の任務ではないでしょう。
伊藤：庄内農村研究の「方法」と実際（上） －細谷昂・菅野正両氏に聞く－ １２９
